Als Kind habe ich mir die Haare méglichst selten gekammt, weil ich
dabei immer das Gefihl bekam, mir wiirde der Kopf ausgeleert. In Wirk-
ichke’t denken wir namlich nicht mit dem Kopf, sondern mit den Haaren.”

(Yoko Tawada, aus ,Das Bad”}
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Susanne Wittekind

Die Enfdeckun% der Haare im modernen
Portrait. Das Bild der Frau als Ideal und
Kritik des Birgertums

Versunken betrachiel sich eine junge Frau im Handspiegel. Nachdenklich
feshrt sie sich dabei mit der rechten Hand durch die gelésten lengen Haare
(Abb.1). in dieser typischen Geste porfraitierte Gustave Courbet
1865,/66 sein Modell Jo Hifferman; ,la belle Idandaise” [Nationalmuse-
umn, Stockholm). 1 Wer sitzt nicht selost zuweilen so da, im kritisch fragen-
den Diclog mit dem eigenen Spiegelbild. Die Betrachtung des Gulerlichen
Selbst leitet den Blick nach innen: Es ist ein Moment des Alleinseins, der
Selbstbesinnung und Selbsterforschung, ein Moment gréBier Privathelt. Ein
scheinbar selbstverstandliches, heute gelaufiges Bildthema. Und denncch:
Gustave Courbets {1819-1877} Bild seines Modells ist etwas Besonderes -
es Tst das erste Porirait einer reclen jungen Frau mit offenen Hoaren, und
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es ist zugleich ein neves Sinnbild der modernen Frau. Warum aber wur-
den Frauen bis dahin - 1866 - nicht mit offenen Haaren portraitiert? YWel-
che Bedeutung haben die offenen Haare der Frau? Wie definiert Courbet
mit diesem Bildnis die ,neue” Frau? Und warum wird dieses Thema, die
Frau mit offenem Haar, seit Courbets ,Schéner Irin” so beliebt, gerade zum
Markenzeichen der modernen Malerei mit ihren ,Badenden”, von Renair
bis zu Pechsiein und Picasso?

Fine Analyse von Courbets Bildnis bringt Aufschlu3 for diese Fragen. Denn
iede Einzelhert ist bewult gewshli und in Szene gesetzt: Nicht nur die of
fene Haarracht, sondern cuch die Geste der Hand im Haar, der Spiegel,
der nachdenkliche Blick, die Form des Kleides und der schlichte Hinter-
grund. Alle diese Defalls hoben Bedeuiung, denn sie gehdren zu besfimm-
ten Bildiraditionen. Der Kinstler formt eben den Sinngehalt und die Wir-
kung des Bildes nicht nur durch die brilliante malerische Technik, sondern
wesentlich dadurch, dab er auf diese Bildiraditionen anspielt, sie aufgreit,
abwandelt und sie zu etwas Neuem verbindet. Der folgende Bildvergleich
soll daher die Besonderheiten und die darin angesprochenen Sinnschich-
ten dieses Portraits deutlich machen.

Hauptmerkmal und aufflligstes Thema von Courbets Bildn's ist dos offene,
ratiche, locker iber die Schuliern fallende und Uppige Hoar seines Mo
dells, der ,Schénen Irin* Jo Hifferman. In der suropdischen Kunst finden
sich viele berihmte Darstellungen von Frauen mit offenen Haaren - doch
sind dies zumeist Bilder der jungfréulichen Gottesmutier Maria, der Eva im
Paradies, der Morgengditin Aurora oder der Liebesgétin Venus (Aphrodi-
te}, der aus dem Meer geborenen [Venus Anadyomene], von Nixen oder
Nymohen. Das offene Hoar ist bei thnen micht nur Zeichan vollkommener,
natirlicher Schénheit und Sinnlichkeit, sondern auch der Urspriinglichkeit
und Noturhaltigkeit, der Reinheit und Keuschheit. Dieser Bedeutungsgenalt
prégt die Bildiradiiion. So weraen auch Médchen und Jungfrauen” oft mit
langen offenen Haaren dargestell. Damit wird ihnen zugleich der Stalus
sexueller UnbewuBtheit und Unschuld zugesprochen. Denn erst nach dem
Fssen von den Friichten des Baumes der Erkenntnis, also nach dem Sin-
denlall, und nach der Verfreibung aus dem Parcdies wird Eva, das Urbild
des Weiblichen, mil gebundenen Haaren dargesielli. Die bildliche Formu-
lierungen, die Julius Schnorr von Cerelsfeld (1794-1872) fur die reine Eva
der goillichen Schopfung und die verstoBene Eve findet, kénnen dies re
ordsentaiiv zeigen. {Abb.2 lulius Schnorr von Carolsfeld ,Die Erschaffung
Evas’ 1825, Abb.3 ,Adam und Eva nach der VerstoBung” 1826, Zeich-
nungen zur ,Bibel In Bildem”, Privatbesitz, Miinchen].2 Die gebundenen
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oder hochgesteckten Haare sind damit erstens-Zeichen dafir, dal Eva sich
erkannt hat, als Person, als Frau, in threr Geschlechtlichkeit. Zweitens sind
sie Kennzeichen des Arbeilslebens, denn Adam und Eva sind zum mikseli-
gen Erdenleben verdammt, und bei der Arbeit sind lange offene Haare
hinderlich.

Die offenen Haare Jo Hiffermans verweisen also auf Urbilder reiner, natirli-
cher Weiblichke't. Indem der Kiinstler die schéne junge Frau mit Evas oder
Venus” offenem Haar darstellt, spricht er ihr deren Reinhelt und natirliche
Schénheit zu. Doch Courbet beléBi es nicht bei der Darstellung des Gppi-
gen offenen Haares, sondern er figt eine eigentimliche Geste hinzu: Die
,Schéne Irin” faéhrt mit der Rechten langsam durch ihre Heare, den Kopf
leicht schréig geneigt streicht sie so die tocken aus dem Gesicht. Dies ist
ein erstes, fast unbewuBtes Ordnen der Haoare. Das Ordnen eder Binden
der Haare markiert jedoch, wie das Beispiel Eva gezeigt hat, den Ubertritt
von einem natiirlich unbewufiten oder kindlichen Sein zu einer selbstbe-
wulien Reile, zum Erwachsenen- und Arpeitsleben. Die Geste bekommt
domit die Signifikanz einer symbolischen Handlung, eines allgemeinen
seelischen Ubergangsmoments.

Das Haareordrien ist eben ein symbolirdchtiger Akt, der taglich wieder
vom Einzelnen vollzogen wird. Er spielt kulturgeschichtiich eine wichfige
Rolle. Denn Morgen- und Abendioilette, das Héinde- und Gesichtwaschen
wie das Haarebirsten und -kdimmen, gehéren selbst in den einfachsten
birgerlichen Schichten zum Mub, zum Aufsteken und Schlafenlegen, zum
Beginn und BeschiuB des Toges. Doch in der Kunst kommt dieses Thema
des Haarekédmmens oder des Frisierens der Frau bis zur Mitte des 19. Johr-
hunderts nicht vor — warum@ Wenn doch seit der niederléindischen Genre-
malerei des 17. Jahrhunderts zahllose Momente des hauslichen Lebens
dargestellt werden, sogar das familigre Tisch- und Abendgebet. Belieot ist
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hier, bei den Niederlandern, hin-
gegen das Bild der Frau, die
inrem Kind die Haare pflegt, bei
reichen wie armen Familien, so z.
B. in Gerhard Terborchs ,Mitterli-
cher Fiirsorge” (Mauritshuis, Den
Hoag) um - 165G {Abb.4).3 Wie
der Blick in niederléndische Mo-
rallehren der Zeit lehrt, ist dies ein
Sinnbild  hausfroulicher  Reinlichr
keit, mitterlicher Firsorge und
kindlicher Tugenderziehung. Das
kleine Kind tréigt die Haare noch
offen, doch miissen diese gepflegt
sein. Zerlumpte Kinder mit wilden, verlausten Haaren gehéren hingegen zu
den Bauernsatiren, die dem Birgertum als abschreckendes Beispiel eines
iriebhafien, unkuliivierten lebens dienen. Die dlltdgliche Handlung der
Hacrpflege st also mit Bedeutung aufgeladen, sie ist Zeichen der Kultur,
der Zivilisation. Die Kinder, deren natirlicher Zustand sich gleichsam noch
in ihren langen offenen Hoaren zeigt, werden zu zivilisierten Menschen
herangebildet. Diesen kultivierten Zustand vertritt hier bei Terborch die sorg-
faltig gekleidete Mutter mit thren streng in einen Dutt zusammengefafien
und mit einem zarten, perlenbestickten Tuch verhiillien Haaren. Und ein er-
ster Schritt zum zivilisierlen Menschsein ist die Haarpflege, die bewubre
Ordnung des natiirlich-ierhafen Kopfbewuchs des Menschen.

Nach der franzésischen Revolution gewinnt im 19. Jahrhundert das Biirger-
fum gegentber der Aristokratie an Macht, es verstent sich als neuen Trdger
der Kultur, der Bildung und Sitllichkeit. Die gepuderten Zéple werden ab-
geschnitien und die Perlicken der héfischen Mode abgelegt, das natiriche
schlichte Haar wird zum Zeichen wahrhaft biirgerlicher Gesinnung. Parak
el zur ,Entdeckung der. Kindheit” werden Kinder nicht mehr als Kleine Er-
wachsens, sondemn mit offenen langen Hoaren dargestelli, Jungen wie
Médchen. Denn in den Kindern sieht man jetzt kindiiche Unschuld und
Natitlichkeit verkérpert. Thre ,natiiiche” Hoartracht ist ein Reflex dieser
Anschauvung - und als Ausdruck der Opposition gegen aristokratische
Kinstlichkeit zu verstehen, gegen die das Birgertum revoltierte. Aufkicreri-
sche Pédogogen wie Roussecu und Pestalozzi erkennen im Kindesalter ei-
ne biographische Fntsprechung des menschlichen Nalurzustands. Wie die
Menschheit daraus zur Kullur fortschreitet, so sollen sich auch die Kinder zu
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verantwortungsvollen  Erwachsenen
entwickeln. In diesem Prozef lermen
sie, sich selbst zu beherrschen, fir
sich selbst zu sorgen und zu arbei-
fen, um spdter fir andere sorgen zu
kénnen. Zu dieser Selbstbeherr
schung und eigensféindigen Selbst
sorge  gehért  die  selbsténdige
Haarpflege: Dos Ideal sind nicht
mehr kunsivolle gepuderle Lockentiir
me, die von vielen dienenden Héan
den auf dem Kepl der Dome erich-
tet werden. Sondern das Ideal ist
jetzt, um 1800, das nativliche
Hacr, dassen natirliche Form und
Farbe zugleich Ausdruck der Indivi-
duclitdt des Einzelnen ist. So malt Philipp Friedrich Hetsch |1758-1838)
fur seinen BildhauerFreund Scheffouer 1792 dessen junge Fhefrau Caroli-
ne (Calerie der Stadt Stutigart, Abb.5}: als selostbewuPte Frau mit lang
wallendem, locker unter der Haube hervorquellendem Haar als Zeichen ih-
rer Freihelr, mit spétischem Blick und provozierender Geste, ,méannnlich”
Ubereinandergeschiagenen Beinen, im fliefend weifen, den Busen schiir-
zenden Gewand gemdb der Revolutionsmode - auch in der Kleidung
nahm man die frelen Birger der 16-
mischen Republik der Antike zum
Vorbild .4

Doch die Revolution gab nur einen
erslen Anstol. Das Birgertum ent
wickell, auch in Anbetracht seiner
mangelnden politischen Einflufmég-
lichkeiten, ein lebensidecl, das acuf
die innere, sitlliche Menschenbil-
dung des Einzelnen ausgerichtet ist.
Entsprechend wird das Haar bald
nicht mehr lose, im ,Naturzustand”,
belassen, sondern gezéhmt, kulti-
vieri, gestaltet: Den Médchen wer
den Zéple geflochten, die Haare zu
,Ohrenschaukeln”, Kréinzen oder im
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Dutt hochgesteckt, so z. B. bei Guido Philipp Schmitt [1834-1922] im
Bildnis seiner Schwester Amalie” 1848 (Kurpfélzisches Museum, Heidel
barg| [Abb.6).5 Die Kontur von Kopf und Hals wird dadurch hervorgehe-
ben, das Cesicht rahmend gefalt, die Simr und Augenpartie, und damit
der Sitz des Denk- und Frkenninisvermagens, durch den strengen Mitiek
scheitel betont. In diesen schlichten, strengen, sorgféliigen Frisuren werden
Wertvorstellungen des Birgertums sinnlich greifbar: die Hochschétzung
des Individuellen, des sitflich gebildeten Charakiers; der sich nicht in mate-
riellen (kauflichen) AuBerlichkeiten gefdllt, sondern in der inneren Haltung,
fir den die Pliege des inneren Selbst wie die des eigenen AuBeren wichtig
sind - ohne gefallsiichig zu werden, wo das Gesicht und die Augen cls
Spiegel der Seele gelten, wo die Bereitschaft zur Arbeit Ausdruck des sor
zialen und politischen Verantwortungs- und Phichigetihls ist. Diese Haarmo-
de ist somit Birgertumsideologie. Auch Frauen verzichlen daher, seibst im
gehobenen Birgerum, auf Perlen und Goldschmuck, verwenden besten-
falls farbige Bénder und selbstgefertigie Spiizen - Zeichen ihres Fleies und
threr Kunsffertigkeit. Das durchs Flechten gestaliete, oft durch Haube oder
Tuch verhillte Haar wird so zum Ausdruck der biirgeriichen Kultur. Diese
Haartracht setzt sich einarseits von der elitéren Kinstlichkeil adliger Leben-
form ab: sie hebt den Menschen andererseits bewult aus dem unzivilisier-
ten Naturzustand, der verkérpert wird in der Schlichtheit oder tierischen
Rohheit und Sinnlichkeit langer und offener Haare.

Wenn also erwachsene Fraven im 19. Jahrhundert mit losen Haaren dar-
gestellt werden, ist dies normclerweise ein Hinweis auf einen inneren
Mangel - an Selbstbeherrschung, an sittlicher Zucht. Dies geht auf eine alte
Bildiradifion zuriick. Schon in der Antike ist das Raufen der offenen Haare
ein Ausdruck groBer Trauer, des Schmerzes; Furien oder das Gorgonen-
haupt werden durch wirr flatterndes Haar gekennzeichnet. In der Affekten-
lehre des Barock und der Autklérung werden solche aulBeren Ziige innerer
Zustinde detailliert beschrieben. Die langen offenen Haare der Frau sind
demnach Ausdruck der Verzweiflung und Trcuer, oder auch der Selbstaut-
gabe und des Wannsinns. Sie veranschaulichen den Rickfall der Person in
cinen Zustand der BewuBtlosigkeit oder in einen tierischen Naturzustand,
in dem der Mensch die Kontrolle tber seine Emotionen, Triebe und Hand-
luingen verliert. Daher malt Christopher W. Eckersberg {1783-1853} die
verzweilelnde, ohnméchtig in die Arme ihrer Freundin sinkende ,Frau, die
eine verhangnisvolle Botschaft erhdlt” 1807 (Stactliches Kunstmuseumn, Ko-
penhagen] mit lose herablallenden Haaren (Abb.7}. Und Adolph Schroed-
ter (1805-1875) zeigt 1832 die dem Wahnsinn nahe Kindsmérderin”
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(Kunstmusaum, Disselderf] mit wild
fliegenden Haaren (Abb.8).6

Doch im Bildnis der ,Schénen Irin”
von Courbet ist gerade kein hefiiger
Affekr zu sshen, ist die Frou nicht
auBer sich, sondem im Gegenteil
vollig  beherrscht, ganz auf sich
selbst konzentriert; ihr infensiver Blick
in den Spiegel ist forschend, nach
innen gerichtet, nicht ¢éulerlich-selbst
gefdllig. Dohinter steht eine andere,
chrisfliche Bildiradition, ndmlich die
Darstellung  der revigen  Siinderin
{und Hure] Maria Magdclena. Die
schéne junge Frau mit ihren préchti-
gen langen offenen Haoaren erniedrigt sich in reiner Liebe zu Christus, in-
dem sie die Fufe des Herm salbt und mit thren Haaren frocknet {Lk 7, 37+
50] - und sie erlangt Vergebung. Reue heift Uberprifung der eigenen
Handlungen, des Inneren und des Wollens, heifit Selbstbesinnung; Bereit-
schalt zum Schuldeingesténdnis und Neubeginn. Die geéfineten Haare
der Maria Magdalena sind somit weniger Ausdruck inres Schmerzes, als
vielmehr Zeichen ihrer Demut und innerlichen Rickkehr in einen sitilich rei-
nen Zustand. Wesenfliches Merkmal der Bilder Maric Magdalenas ist je-
doch die erotischsinnliche Wirkung ihres ppigen offenen Haares, oft ge-
paart mit kaum verhiliter Nackiheit. Dies macht ein Blick auf das Bild von
Peter Paul Rubens (1577-1640) ,Christus und die reuigen Stnder” [Alte
Pinakothek, Minchen] um 1618
deutlich, auf dem die demitig ge-
beugte Maria Magdalena vor Chii-
stus im Vordergrund steht (Abb.9).7
Die anziehende Sinnlichkeit des Flei-
sches wie des offenen Haares wird
bai Thr, der Sinderin und Liebenden,
wie in Darsteliungen der Liebesg&tin
Venus bestimmend ins Bild gesetzt.
Maria Magdalena vertritt jedoch, im
Gegensatz zur Venus, den Typus der
sindhaflen aber durch Selostreflexi-
on gelduterten Sinnlichkert.

72

Das Porfrait Jo Hiffermans weckt also
durch die Kombination der Uppig
fallenden locken, der sinnlich gerd:
reten Wangen mit dem forschenden,
leicht schmerzlichen Blick die Erinne-
ung an Bilder Maria Magdalenas.
Die Bewegung der rechten Hand,
mit der Jo durch ihr offenes Haar
fahrt, weist hingegen in eine andere
Richtung. Denn sie greift eine Geste
auf, die Jean Auguste Dominique In-
gres (1780-1867} in die Darstellung
der ,Venus Anadyomene” (louvre,
Paris) um 1807 eingefifrt  haot
(Abb.10): Die dem Wasser entstiegene nackte Venus nimmt hier selostver-
sunken ihre losen, welligen Haare aus dem Gesicht.8 Durch diese Geste
stellt Venus einen ersten Selbstkontakt her, ihre Geste bezeichnet ein erstes
BewuPtwerden ihrer selbst; sie markiert den ersten Schritt im Ubergang von
dem nafiirlichunbewuften Zustand in einen selbstbewulten. Der Blick von
Ingres ,Venus” geht unbestimmt aus
dem Bild heraus, ist gleichsam in
sich gekehrt. Er fallt noch nicht in
den Spiegel, den ein Putto halt ihr
hinhal: das heiBt, sie hat sich zwar
gespiirt, doch noch nicht voll e
kannt, sie steht auf der Schwelle zur
Selbsthewufitheit. Diese Geste erwar
chenden Selbstgefihls und Selbstbe-
wubtseins, die das erste Ordnen der
Hacare bedeuret, wird, von Venus
darstellungen  einmal  abgesehen,
sonst nicht dargestellt. Die reale Frau
der Gegenwart wird stefs nur im zivi-
lisierten  Kulturzustand — portrétiert -
perfekt frisiert. Courbet bricht mit
dieser Konvention. Er knipft an Ing-
res ,Venus” an, auch indem er ihr At
tribut des Spiegels aufnimmt - doch
dozu gleich. Damit verleiht er dem
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Porrait Jo Hiffermans Zige der
Venus. Er erweitert ihr Portrait zum
Sinnbild der idealen modemnen
Frau.

Unmitteloar  angeregt  wurde
Courbet jedoch durch ein Bildnis
aus dem Kreis der englischen
Prarcffacliten” oder |, Symbali-
sten”, mit denen Courbet Uber sei-
nen Freunc Whistler in Kontaks
kam [dessen Geliebte Jo Hiffer
man war]. Dante Gabriel Rosett
(1828-1882) portraitierte 1863
sein Modell Fanny Cornforth dls
JFazio’s Mistress — Aurelia” {Tate
Gallery, London} [Abb.11}):9 Die junge Frau sitzt vor dem Spiegel und
flicht ihr wallendes, rotblondes Haar. Beide, Rosetti und Courbet, stellen ei-
ne zuvor n der Portraitkunst tabuisierte weil absolut private Geste der Frau
dar - das Ordnen der Haare vor dem Spiegel. Doch gerace die Unter-
schiede zwischen beiden Bildemn machen deutlich, worin die Brisanz und
Neuvhelt von Courbets Bildnis liegt. Der literorisch ambitionierte Rosefii
wiahlt elne historisch-poetische Verkleidung. Er présentiert Fanny als Gelieb-
fe des alfifalienischen Dichters Fazio: m ausgeschnittenen Gewand, umge-
ben von einem reichen Renaissanceinterieur und hinter sinem Tisch, der
das fir Renaissanceporfaits typische Bildmotiv der Ballustrade vertritt,
Courbets Modell hingegen fragh ein zeitgendssisches dunkles Kleid mit
hochgeschlossener weifber Bluse, sie ist eine recle junge Frau der Gegen-
wart. In ihrem Bildnis &ffnen die Dicgonale des Tisches und der vom
Bildrand ilberschnittene Arm den leeren Bildraum zum Betrachter. Rosetti
verfremdet sein Portrait zu einem Historienbild, Courbet stellt es in die Ge-
genwart des Betrachlers.

Rosettis Fanny wird mit Ring und Ohrring geschmickt, ihre Lippen sind rot
geschminkt, in aufrechler und selbstbewubter Haliung schaut sie, konzen-
triert auf das Flechten der Haare, in den Spiegel. in diesem Zusammen-
hang dient das Flechten der Haare der Schénheitspflege - gleichsam als
Vorbereitung auf deh Besuch des Geliebten. Courbet hingegen wahlt fir
sein Bildnis die halb unbewuBksinnende Gesle der Venus, die durch ihr
Haar streicht. Damit unterstreicht er das NeturhaltUrspriingliche seines Mo-
dells gegeniiber Rosettis kultiviertem. Durch den Verzicht aul eine hisforisch-
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erzdhlerische  Ausschmickung
gewinnt die schlichte Geste Jo
Hiffermans an Gewicht und Be-
deutung. |hr Blick in den Spie-
gel ist nicht eitel, sondem fio-
gend.

Das ist von Bedeutung, denn Re-
sefti wie Courbet greifen mir
: dem Thema der Frau mit Spie-
ad . gel ein altes Bildmotiv aut. Seit
dem Spétmitielalter ist der Spiegel Attribut der Klugheit [prudentia). Diese
wurde, wie alle absirakien Begriffe oder Sinnbilder {Allegorien), in der Tre-
dition antiker Musendarstellungen durch eine junge Frau verkérpert. 10 Der
Blick in den Spiegel ist bel Thr das Zeichen der Selbsterkenntnis. Doch das
Spiegelsymbol ist ambivalent, denn es ist auberdem Attribut der narzisti-
schen Selbstverliebtheit und des Lasters des Hochmuts {superbia) oder der
Fitelkeit. Weihrend die Tugend der Klugheit, wie alle Tugenden, durch eine
schlicht gekleidete Frau dargestellt wird, so z. B. in Michelangelo Buenar-
ofls [14751564) ,Allegerie der Prudentia”  {Ambrosicna, Mailand)
(Abb.12),11 wird eifler Hochmut hingegen durch eine reich gekleidete
Frau mit Schmuck und aufwendiger Frisur verkérpert. Dies illusiriert eine
Darstellung der ,Superbia” aus dem Zyklus der sieben Todsiinden von Hen-
drick Goltzius, gestochen von Jacob
Matham, um 1595 [Abb.13}.12
Demnach tendiert Rosettis ,Aurelia”
durch Schmuck, Reichtum und stolze
Haltung eher zum Typus der Eitelkett,
Courbels ,Schéne lrin” zum Typus
der Klugheilt oder Selbsterkenntnis.
Courbef formuliert damit ein neves
Frauenideal. Seine ,Schéne lrin” ist
zugleich  birgerlich  kuliiviert  und
notrlich, zichtig und doch sinnlich,
sich selbst erkennende Klugheit und
lebende Venus, schén und doch
nicht eitel. Courbet stellt in ihr erst
mals dar, was die biedermeierlichen
Bildnisse streng frisierter Frauen stets
voraussetzten und doch wie ein Tar
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bu darzustellen vermieden: die Frau, die, indem sie zuriickgezogen in Threr
Kammer am Morgen ihre offenen Haare ordnei und bindet, gleichsam ihr
naturhaft sinnliches Wesen béndigt, formt und kultiviert. Dern dieser Mo-
ment bezeichnet das Zu-Sich-SelbstKommen noch dem Schlaf, dem natur-
haft unbewuBten Seinszustand, in dem man die Hoare offen lieR. Es ist ef-
ne ganz private, infime, véllig selbstbezogene Handlung. Sie ist zugleich
Sinnbild birgerlich-héuslicher Selbstkulivierung. Die Frau, die ihr inneres
wie duBBeres Selbst ordnet und bildet, ist das Ideal des neven Birgertums.
Es steht in Opposilion zu den Zwangen der éffentlichen, entfremdeten Ar-
beitswelt des Mannes, Und daher wird dieses Ideal der absoluten Privat
heit des Individuums vor zudringlichen, unkultiviert sinnlichen oder &ffentl
chen Blicken geschiizt - indem es nicht direkt-verbildlicht wird.

Im Bildnis der Jo Hifferman erfaft Courbet die komplexe Bedeutung, die
dieser alliaglichen Handlung des Haareordnens der Frau vor dem Spiegel
innewohnt. Er greift dabel aut verschiedene Bildiradiionen - Eva, Venus
des Meeres, Maria Magdalena, Klugheisallegerie - und ihre Sinnschich-
ten zuriick, und er verknipft sie nev. Er fixiert sie zu einem Sinnbild der pri-
vaten biirgerlichen Innerlichkeit, verkéroert in der selbstreflekiierenden Frau.
Er bricht das Tabu, indem er das Ideal &ffentlich vor Augen stellt. Maglich
wird dies, well er zugleich im Modus der Kritik dazu Stellung nimmt: Denn
thematisiert wird ausdriicklich die natiirliche Sinnlichkeit der Frau, das freie
Haar als Ideal und unverstellier Ausdruck des innersten Selbst. Damit wird
die sirenge Bindung des Frauenhaars im biirgerlichen Portrait afs cuferli-
che Fesselung negativ bewertet. Courbet fordert mit diesem Portrait die
Ubenwindung einer veréduberlichten birgerlichen Selbstzucht. Er fordert auf
zur Selbstbesinnung. Die Enideckung des Haares ist nichts anderes als die
Wiederentdeckung der unverstellien geistigen Natur des Menschen. Diese
zu enthillen und als Spiegel sich vorzuhalten, darin liegt zugleich der
Grund héchster Kullur wie die Kritik an dller biirgerlich konventionellen
Form. '
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