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Stefanie Seeberg und Susanne Wittekind

›Reframing‹ – Umarbeitung, Ergänzung und Neurahmung  
von Kunstwerken in Mittelalter und Früher Neuzeit. Einleitung

Das vorliegende Themenheft enthält Beiträge 
einer Tagung, die im Herbst 2015 in Köln unter 
dem Titel Reframing – Umarbeitung, Ergänzung 
und Neurahmung von Kunstwerken liturgischen 
Gebrauchs in Mittelalter und früher Neuzeit 
stattfand. Der Begriff des Rahmens oder des 
frame wird als Leitbegriff gewählt, da er einer-
seits auf den dinglichen Rahmen verweist, der 
ein Werk auszeichnet und von seiner Umgebung 
abgrenzt. Einige Beiträge des Heftes fokussieren 
diesen Aspekt der dinglich-visuellen Einfassung 
eines älteren Werkes. Andererseits aber ver-
binden sich mit dem Begriff aufgrund seiner 
zentralen Rolle im kulturwissenschaftlichen 
Theoriediskurs auch weitergehende kon-
zeptuelle Anregungen, insofern er auch die 
Inszenierung und Aufladung von Werken 
sowie die Lenkung von Rezipienten erfasst. 
›Reframing‹ bezeichnet mithin zum einen die 
Bearbeitung, Veränderung oder Umarbeitung 
eines älteren Kunstwerks, die oftmals künst-
lerisch durch den Wechsel von Material und Stil 
akzentuiert wird, manchmal jedoch unauffällig 
bleibt und nur durch sorgfältige restauratorische 
Werkanalyse nachgewiesen werden kann. Zum 
anderen zielt der Begriff des ›Reframing‹ auf die 
Rekonzeptualisierung, auf die Neuadressierung 
und den Bedeutungswandel von Kunstwerken 
im Laufe der Zeit.

I. Rahmen / frames und Rahmenbrüche

Der Begriff Rahmen ( frame) ist heute im kul
turwissenschaftlichen Diskurs verbreitet. Als 
Metonymie ruft der Begriff einerseits das be-
zeichnete Objekt, den dinglichen Rahmen eines 
Werkes auf, andererseits die daran entwickelten 
kunsttheoretischen Konzepte. So verwendet ihn 
schon Gottfried Semper, der in seiner Ästhetik 
1860 den Rahmen als Grundform der Kunst 
beschreibt, da er dem Bild Geschlossenheit 
verleihe.1 Auch Georg Simmel betont 1902 in 
seinem Essay über den Bilderrahmen gegenüber 
einer bloß praktischen Schutzfunktion dessen 
ästhetische Funktion. Denn indem der Rahmen 
eine Grenze zwischen dem Kunstwerk und dem 
Außen bilde, symbolisiere er die Einheit und 
den Kunstcharakter des Kunstwerks.2 Erst in 
den 1970er-Jahren kommt die dialektische Rolle 
des Rahmens als Mittler zwischen Werk und 
Umgebung in den Blick. Hilde Zaloscer erkennt 
im Rahmen einerseits ein ordnendes Prinzip, 
andererseits eine »Niemandszone zwischen 
den Bereichen der Kunst- und der Realwelt«, 
die der Rahmen ebenso trenne wie verbinde.3 
Diesen ambivalenten, paradoxen Charakter des 
Rahmens beschreibt Jacques Derrida im Nach-
denken über Kants Begriffe des Ergons (Werk) 
und Parergons (Beiwerk). Mit Parergonalität 
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bezeichnet er die Bewegung zwischen Außen 
und Innen, Rahmen und Gerahmtem; er macht 
dabei zugleich auf die Schwierigkeit aufmerk-
sam, die Grenze zwischen Werk und Beiwerk zu 
ziehen. Derrida veranschaulicht diesen Sachver-
halt am Beispiel einer Skulptur, deren Gewand 
nicht nur Dekor, sondern auch konstitutiver Teil 
der ästhetischen Gestalt des Werkes ist, sowie 
durch den Verweis auf Architekturelemente 
als Rahmung von Skulpturen.4 Damit lenkt 
er die Aufmerksamkeit auch auf die Rolle, die 
Beiwerk oder Rahmung für die Wahrnehmung 
des Werkes durch den Betrachter spielen. In der 
Kunstgeschichte hat Hans Körner diesen Aspekt 
des dinglichen Rahmens von Bildern verfolgt.5 
Gérard Genette rückt dieses Beiwerk anhand 
des gedruckten Buchs in den Fokus; er arbeitet 
die Rolle der Paratexte (Einbandgestaltung, 
Inhaltsverzeichnis, Vor- und Nachwort, Motti 
und Widmungen, Anmerkungen etc.) als kon-
ventionalisierte Medien der Kontaktaufnahme 
mit dem Publikum, der Rezeptionslenkung 
und der Präsentation des Textes heraus. Den 
Paratext versteht Genette als Zone der Trans-
aktion, als »vielgestaltige Menge von Praktiken 
und Diskursen«.6 Die zentrale Rolle von Regeln 
des Alltagsverhaltens und der Rahmen, »die 
in unserer Gesellschaft für das Verstehen von 
Ereignissen zur Verfügung stehen«, sucht der 
Soziologe Erving Goffman in seiner Rahmen-
analyse herauszuarbeiten. Er zeigt, wie stark 
Kommunikation von der jeweiligen Situation, 
dem Ort, dem sozialen Status und den Rollen 
der Beteiligten abhängt, und behandelt anhand 
des Theaters materialisierte Deutungsrahmen.7 
Die Beobachtung, wie leicht »unsere Rahmung 
von Ereignissen zu Mehrdeutigkeit, Irrtum 
und Rahmenstreitigkeiten führen kann«, lenkt 
sein Augenmerk auf die Behandlung von 
unbeabsichtigten, durch den Wechsel von 
Deutungsrahmen bewirkten, und gezielten Rah-
menbrüchen.8 Ludwig Jäger versteht Rahmen als 
Organisationsformen kulturellen Wissens und 
alltäglicher Erfahrung. Mit ihnen verbinden 

sich Bewegungen des Um- und Überschreibens, 
der Modulation und Transformation, das heißt 
Bewegungen des ›Reframing‹, da die Geltung 
tradierter Semantiken in den Diskursen kul-
tureller Kommunikation erodiert.9 Rahmenbrü-
che und Fälle eines ›Reframing‹ betrachtet Jäger 
als Momente eines medialen Verfahrens, durch 
das Artefakte unserer medialen Kultur aus vor-
gängigen diskursiven Zirkulationsbedingungen 
gelöst und zur Bearbeitung unter neuen Rah-
menbedingungen vorübergehend stillgestellt, 
de- und rekontextualisiert werden.

Jägers Modell ist auch für die Beschreibung 
und Deutung von Umarbeitungen, künstle
rischen Neurahmungen sowie De- und Rekon
textualisierungen mittelalterlicher Kunstwerke 
fruchtbar. Diese werden zu Indikatoren einer 
veränderten Semantik und der Readressierung 
eines Objekts, das als Medium symbolischer 
Kommunikation offenbar besonders geschätzt 
und daher nicht vernichtet, sondern medial 
umgeformt und semantisch umkodiert wird. 
Goffmans Überlegungen zu den sozialen Rah-
men der Kommunikation sowie Louis Marins 
Überlegungen zur Rahmung von Kunstwerken 
im ökonomischen, sozialen und ideologischen 
Kräftespiel von Personen und Institutionen 
erlauben es, das ›Reframing‹ von Kunstwerken 
nicht nur als mediale Transkription, sondern 
auch als intentionalen Akt symbolischer Kom-
munikation zu beschreiben.10

II. Spolien, reuse und Objektbiographien

Im Zentrum des Forschungsinteresses stehen seit 
langem antike Spolien. Gefeiert als Relikte anti-
ker Kultur, wurden sie zunächst ohne Rücksicht 
auf ihre mittelalterliche Zweitverwendung unter-
sucht, museal dekontextualisiert, gesammelt und 
ausgestellt. Mit dem Interesse an dem Fortleben 
der Antike im frühen Mittelalter, an der karo-
lingischen und ottonischen renovatio imperii, 
rückte auch die mittelalterliche Spolienver-
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wendung in den Blick, das heißt die Aneignung 
und Instrumentalisierung älterer, fragmentierter 
Kunstwerke in neuen historischen Kontexten.11 
Spolien, dem antiken Begriff nach Kriegsbeute 
und ‑trophäen, künden nicht nur von der Über-
windung eines Feindes. Als kostbare Schatzstü-
cke zeugen sie indes auch von dem Reichtum der 
Person oder Institution, die sie besitzt, sowie von 
deren Beziehungs- und Gabentausch-Netzwerk. 
Zu Spolien zählen neben antiken Skulpturen, 
Münzen und Gemmen auch frühmittelalterliche 
Zellenschmelz-Emails, Almandinarbeiten und  
Elfenbeine, die in jüngere Kunstwerke integriert 
wurden. Oftmals sind sie an einem Objekt 
kumuliert, zusammengehalten durch die Matrix 
einer neuen Sinngebung, in deren Dienst sie 
stehen.12 Doch können auch mittelalterliche 
Skulpturen und Glasfenster, die, von ihrem ur-
sprünglichen Bestimmungsort entfernt, später 
in einem neuen räumlichen Zusammenhang 
aufgestellt oder eingebaut werden, als Spolien 
betrachtet und gedeutet werden.13 Gemeinsam 
ist ihnen die Inszenierung des Spoliencharakters, 
indem sie mit Sinn für (Material- und Stil-)Kon-
traste als Fremdkörper an prominenter Stelle in 
einen neuen Kontext versetzt und eingebettet 
werden. Damit geht unweigerlich auch eine neue 
Deutung einher, sei es als dingliches Zeichen 
des Alters und der Geschichte eines Ortes bzw. 
Baus, als Zeugnis kollektiver Erinnerung oder als 
religiöses Symbol.14

Die pointierte Form der Wiederverwendung, 
das ›re-staging‹ älterer Objekte, ihre Kostbarkeit 
und Wertschätzung unterscheidet Spolien von 
anderen Objekten, deren Wiederverwendung 
(reuse) in vorindustriellen Gesellschaften zur All-
tagsroutine gehört.15 Diese Merkmale verbinden 
Spolien mit dem hier verwendeten Konzept des 
›Reframing‹, das heißt mit der Umarbeitung und 
Umdeutung älterer Kunstwerke.

Auf der Suche nach dem originalen, stilreinen 
Kunstwerk als Ausdruck des künstlerischen 
Ingeniums oder eines Zeitstils hat die kunst-
historische Forschung im 20. Jahrhundert 

oft Veränderungen des ›Originals‹ als ›Ver-
fälschungen‹ verurteilt und stilistisch heterogene 
Werke missachtet. Doch ähnlich wie Bauten 
und ihre Ausstattungen historisch gewachsen 
und entsprechend stilistisch oft heterogen sind, 
weisen auch Schatzkunstwerke, Skulpturen, 
Tafelbilder, Bücher und Textilien vielfältige 
Zeichen des Gebrauchs, der Erneuerung und 
Veränderung auf.16 Im Zuge des ›material turn‹ 
ist ein neues Interesse an materiellen Objekten 
und ihrer Geschichtlichkeit erwacht: an Ver-
wendungsspuren, die Hinweise auf ihre Nutzung 
geben, und an Veränderungen, die einen Wandel 
ihres Einsatzes und ihrer Rezeption anzeigen.17 
Nicht allein die Erschaffung des Kunstwerks, 
sondern seine Biographie und die Geschichte 
seiner Rekontextualisierungen bis hin zur 
musealen Ausstellung werden nun in den Blick 
genommen.18 Allein die Einbettung mittelalter-
licher Skulpturen als Gnadenbilder in barocke 
Altarretabel wird seit den 1960er-Jahren immer 
wieder behandelt, dies mit Fokus auf die barocke 
Inszenierung.19

Die hier versammelten Fallstudien beleuchten 
hingegen Werke, die bereits im Mittelalter 
umgearbeitet wurden, indem sie durch ergänzten 
Schmuck aufgewertet, modernisiert und zeitge-
nössischem Geschmack bzw. neuen religiösen 
Erfordernissen angepasst, neuen Funktionen zu-
geführt, oder aber als altehrwürdige, fremdartige 
Vergangenheitszeugnisse inszeniert wurden.20 
Im vorliegenden Themenschwerpunkt werden 
die Werke auf den Wandel ihrer Erscheinung, Be-
nutzung und Bedeutung hin befragt; dabei gilt es 
auch, ihre kommunikative Rolle zu betonen. Die 
Beiträge wenden sich Objektgattungen zu, die 
unter dieser Fragestellung bisher kaum berück-
sichtigt wurden. Im Zentrum stehen umgearbei-
tete Skulpturen, Tafelbilder und Handschriften 
sowie Textilien und Goldschmiedewerke. 
Zeitlich reichen sie von der Ausschmückung 
karolingischer Handschriften um 1000 (in den 
Beiträgen von Doris Oltrogge und Susanne 
Wittekind) bis zur barocken Neupräsentation 
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mittelalterlicher Bildwerke (in den Beiträgen 
von Ulrike Bergmann und Stefanie Seeberg). 
Die diachrone, vergleichende Betrachtung dieser 
kleinen Stichprobe von Fallstudien zu Umarbei-
tungen und Neuinszenierungen älterer Werke 
in Mittelalter und Früher Neuzeit deutet darauf 
hin, dass es Zeiten mit einem erhöhten Interesse 
an alten Kunstwerken und deren Anpassung 
oder Neuinszenierung gab: Derartige Konjunk-
turen lassen sich ausmachen für den Anfang 
des 13. Jahrhunderts (vgl. die Beiträge von Pa-
tricia Strohmaier, Stefanie Seeberg und Susanne 
Wittekind), für die Mitte des 14. Jahrhunderts 

(vgl. die Beiträge von Heike Schlie, Ulrike Berg-
mann und Doris Oltrogge), vor allem aber für 
die zweite Hälfte des 15. Jahrhunderts (vgl. die 
Beiträge von Patricia Strohmaier, Stefanie See-
berg, Susanne Wittekind, Ulrike Bergmann und 
Doris Oltrogge). Doch weitere Fallstudien zum 
›Reframing‹ mittelalterlicher Kunstwerke in der 
Vormoderne sind erforderlich, um die Vielfalt 
der Formen künstlerischer Neuinszenierung 
und die ihnen zugrundeliegenden Erfordernisse 
oder Absichten jenseits lokaler Konstellationen 
zu erfassen und in einem größeren Zusammen-
hang zu interpretieren.
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